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Thomas Telving: ”Kunstig intelligens er vores eneste redning.

Men vi har brug for et wakeupcall”
Debatindleeg, Information, 28. oktober 2020

Kunstig intelligens er vores
eneste redning. Men vi har
brug for et wakeupcall

1 Tlebet af kort tid vil
vi vaere omgivet af
kommunikation, som
er produceret af com-

s putere, men som er
vanskelig at skelne fra
noget, der er afsendt
af et menneske. Der-
for ber vi overveje,

v hvordan vi vil inte-
grere kunstig intelli-
gens i vores tilverelse

KOMMENTAR
Af Thomas Telving

15 Selvsteendig konsulent og
foredragsholder, cand.mag. i
filosofi

4

eg er ikke et men-

))Jneske. Jeg er en

20 robot. En ten-
kende robot.« Sadan ind-
leder computerprogram-
met GTP-3 en artikel, som
for nylig blev bragt i The

s Guardian. GTP-3 er i stand
til med ganske fa input at
producere artikler, som
til forveksling ser ud til at

veaere skrevet af mennesker.
» Det britiske medie havde
bedt robotten om at skrive
en artikel, der argumente-
rer for, at kunstig intelli-
gens ikke er en trussel mod
s menneskeheden, og det bli-
ver hurtigt ganske under-
holdende.
GTP-3 forsegger at bero-
lige os ved at skrive, at den

=

« vil gore alt, hvad der stér 1

dens magt for at undga at
udslette menneskeheden,
selv hvis det indebarer

at ofre sin egen eksistens
for at redde os. Ja, faktisk
ser den det som en ren og
skeer logisk nedvendighed
at ofre sig for menneske-
hedens skyld. Alternativet
— at blive ved at eksistere

o

s — vil nemlig ifelge GTP- 3

uundgaeligt medfere, at vi
mennesker utilsigtet kom-
mer til at programmere den
til at udslette os.

ss Hvad der skulle veere et

beroligende argument fra
robottens side, ender altsa
pa spidsfindig vis med at

underbygge den tilbage-

b

S

73

« vendende advarsel fra kri-

tikere af kunstig intelli-
gens: Dette her ender galt!

Juridisk eftertanke
Artiklen fra The Guardian
kan sandt nok virke foruro-
ligende, men for vi gér 1
panik, er det verd at huske,
at de milliarder af ord og
setninger, GTP-3 har tyg-
get sig igennem for at laere
at skrive, er produceret af
mennesker. Det er med
andre ord en tilsnigelse at
sige, at GTP-3 selv tenker
sig frem til, at det kan vaere
nedvendigt at fjerne kun-
stig intelligens for at redde
menneskeheden.

Det er mere deekkende —
om end forenklet — at sige,
at den afspejler den frygt
for kunstig intelligens,
mennesker selv har givet
udtryk for i artikler, robot-
ten har laest.

Det betyder imidlertid
ikke, at GTP-3 ikke giver
stof til eftertanke. Det, der
1 forste omgang ber fi os

o op af stolen, handler bare
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ikke om, hvorvidt kunstig
intelligens pa sigt vil fjerne
os fra planetens overflade.
Det handler forst og frem-
mest om jura og etik.

Nér GTP-3 kommer ud pa
markedet, vil den blive sat
til at producere bade avis-
artikler, indhold til socia-
le medier, reklametekster
og computerkode. Den vil
ogsé blive implementeret i
chatbots, som yder service,
ndr vi keber ting pé net-
tet, og den vil hyggesludre
med os som tidsfordriv. I
lobet at kort tid omgives vi
med andre ord af kommu-
nikation, som er vanskelig
at skelne fra noget, der er
afsendt af et menneske.
Man behgver ikke vaere
fuldtidskonspirationsteo-
retiker med fastmonteret
solvpapirshat for at {4 oje
pa visse risici for manipu-
lerende misbrug. I Cam-
bridge Analytica-sagen
blev data om velgere brugt
til at mélrette politiske
budskaber via Facebook.
Metoden antages i dag at
have medvirket til Donald
Trumps valgsejr i 2016.
Med GTP-3 vil en tilsva-
rende kampagne kunne
udformes langt mere effek-
tivt og sofistikeret uden
betydelig brug af menne-
skelige ressourcer.
Muligheden for misbrug
bor ikke lede os til at for-
byde GTP- 3. Vi forbyder
heller ikke kager, knive og
135 whisky, fordi forkert brug
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Vi er nodt til at
drofte, om det
skal vaere op

til den enkelte

at veerne sig

mod eventuel
manipulation,
eller om det er et
ansvar, vi vil lofte
i faellesskab

af alle tre kan veere farlig.
Men vi er nedt til at drefte,
om det skal vaere op til den
enkelte at vaerne sig mod
eventuel manipulation,
eller om det er et ansvar, vi
vil lofte i feellesskab. For
eksempel ved at gore det
lovpligtigt at anfere, om

et givent stykke kommu-
nikation er produceret og
afsendt af en robot.

Fabrikeret keerestebreve
Den anden vigtige efter-
tanke, GTP-3 ber fore til,
er af etisk og eksistentiel
karakter. Vi gor nemlig
hver is@r klogt i at gd et
spadestik dybere 1 over-
vejelserne om, hvad vi vil
bruge vores tid pa, og hvad
vi finder veerdifuldt.
Forestil dig, at en politiker
beder GTP-3 om at skrive
et indleg til Information,
der argumenterer overbe-
visende for hendes syns-
punkt. Uanset hvor bega-

vet artiklen fremstar, vil

165 Vi & synes, at artiklen har
verdi for os, nar den ikke
kommer fra et menneske
med folelser, intentioner og
holdninger?

m Eller forestil dig, at din
kareste pludselig begynder
at skrive stribevis af fine,
poetiske kaerlighedsbeske-
der til dig, men at du sene-

s re finder ud af, at de var
lavet af GTP-3. Vil beske-
derne have verdi for dig?
Vil de vere noget vard,
ndr de ikke kommer fra en

10 person med et indre 1iv?
Personligt tror jeg ikke
meget pd dystopiske sce-
narier om robotternes
fjendtlige magtovertagel-

s se. Tvaertimod tror jeg, at
kunstig intelligens er vores
eneste redning mod bade
klimaforandringer, krig,
sult og radikalisering.

w0 [kke desto mindre vil det
veare klogt af os at se GTP-
3 som et eksistentielt og
juridisk wakeupcall. Vil vi
flette vores liv helt sam-

s men med kunstig intelli-
gens, hvis blot det giver os
behag? Det er et valg, hver
enkelt af os mé treffe pa
egne vegne.

20 Spergsmalet er, om val-
get kan traeffes pa et oplyst
grundlag uden at gore det
til lovpligtig forbrugerop-
lysning, om man taler med

25 en robot eller et menneske.

debat@information.dk





