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Individ og fællesskab

Opgavernes spørgsmål med bilag.

Dette opgavesæt består af en fællesdel og tre delopgaver.
Fællesdelens to spørgsmål (1a og 1b) skal begge besvares.
Af de tre delopgaver (A, B og C) skal du vælge én til besvarelse.

Ved bedømmelsen af besvarelsen vejer alle 3 spørgsmål (spørgsmål 1, 2 og 3) lige meget.
Det betyder, at fællesdelen (samlet) vejer cirka 1/3 og delopgaven cirka 2/3.
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INDIVID OG FÆLLESSKAB

Fællesdel

Besvarelserne af opgaverne 1a og 1b må samlet maksimalt fylde 700 ord.

1a.  Hvad kan der af tabel 1 udledes om sammenhængen mellem antal års skolegang og for
ventet levealder?

  Besvarelsen skal understøttes af et diagram med en lineær regression, der viser sam
menhængen mellem antal års skolegang og den forventede levealder.

  Du skal i besvarelsen anvende viden om samfundsudvikling i lande på forskellige 
udviklingstrin.

Tabel 1. Antal års skolegang og forventet levealder i udvalgte lande. 2017.

Antal års skolegang Forventet levealder

Burkina Faso 1,5 60,8

Mozambique 3,5 58,9

Sudan 3,7 64,7

Nepal 4,9 70,6

Pakistan 5,2 66,6

Uganda 6,1 60,2

Indien 6,4 68,8

Namibia 6,8 64,9

Egypten 7,2 71,7

Kina 7,8 76,4

Tyrkiet 8,0 76,0

Indonesien 8,0 69,4

Argentina 9,9 76,7

Sydafrika 10,1 63,4

Italien 10,2 83,2

Chile 10,3 79,7

Frankrig 11,5 82,7

Cuba 11,8 79,9

Rusland 12,0 71,2

Danmark 12,6 80,9

Storbritannien 12,9 81,7

USA 13,4 79,5
Note: Antal års skolegang dækker over det gennemsnitlige antal års skolegang pr. person over 25 år. Forventet 
levealder dækker over det antal år, som et nyfødt barn i gennemsnit kan forvente at leve.
Kilde: Human Development Index. UNDP. 2019.
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1b.  Opstil tre hypoteser, der kan forklare de sammenhænge mellem partivalg og holdning til 
offentlige udgifter til løsning af miljøproblemer, der kommer til udtryk i tabel 2.

  Hver hypotese skal understøttes af en faglig begrundelse.

Tabel 2. Partivalg og holdning til offentlige udgifter til løsning af miljøproblemer. 2019. 
Procent.

For mange 
penge

Passende For få penge I alt

Socialdemokratiet 4,8 38,1 57,1 100

Det Radikale Venstre 2,8 25,2 72,0 100

Det Konservative Folkeparti 11,2 50,4 38,4 100

Nye Borgerlige 30,8 49,1 20,1 100

Socialistisk Folkeparti 2,7 21,4 75,9 100

Liberal Alliance 18,3 46,0 35,7 100

Dansk Folkeparti 18,2 58,2 23,6 100

Venstre 12,6 57,1 30,3 100

Enhedslisten 1,5 17,5 81,0 100

Alternativet 2,5 6,6 90,9 100

I alt 9,2 39,9 50,9 100
Note: 4733 respondenter har svaret på spørgsmål om deres partivalg og taget stilling til, om det offentlige bruger 
for mange, passende eller for få penge på løsning af miljøproblemer.
Kilde: SurveyBanken: Folketingsvalget 2019.
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Delopgave A: Pandadiplomati

2.  Sammenlign de syn på Danmarks forhold til Kina, som kommer til udtryk i bilag A1, 
A2 og A3.

  I sammenligningen skal du anvende viden om mål og muligheder i dansk udenrigs
politik.

3.  Du er politisk rådgiver for Danmarks udenrigsminister Jeppe Kofod. Skriv et notat til 
Jeppe Kofod, der sætter ham i stand til at formulere en strategi for, hvordan Danmark 
skal håndtere Kinas opstigning som stormagt.

  Notatet skal tage udgangspunkt i bilag A4, og du skal anvende teorier om international 
politik.

BILAG A1

Erik Boel: ”Vi er nu en del af det kinesiske pandadiplomati”.
Politiken. 9.4. 2019. Uddrag.
Erik Boel er tidligere landsformand for Europabevægelsen.

Når Danmark i foråret 2019 modtager to pandabjørne, sker det som tak for vores tavshed 
omkring kinesiske menneskerettighedsbrud. Pandaerne er den kinesiske tak for, at Danmark 
makker ret. Mest markant ved at Folketinget tilbage i 2009 gjorde det klart, at vi fra dansk 
side modsætter os tibetansk selvstændighed.
Danmark bidrager dermed i disse år aktivt til at tegne et positivt billede af Kina. Vi har dæm
pet kritikken af krænkelserne af menneskerettighederne, undertrykkelsen af den åndelige 
bevægelse Falun Gong, nedkæmpelsen af uighurmindretallet i Xinjiangprovinsen og mas
sakren på Tiananmenpladsen i 1989. Glemt er heller ikke bruddet på grundloven, da dansk 
politi i 2012 forsøgte at skærme den kinesiske præsident, Hu Jintao, fra protibetanske demon
stranter og deres flag og megafoner under præsidentens besøg i Danmark.
Nu er Danmark således også en kinesisk pandastat. Vi har lagt os fladt ned på forhånd og har 
været underdanige over for de fine herrer fra Kina. Her bygger vi videre på en lang tradition 
for dansk ydmyghed over for de store lande, typisk ud fra kræmmerhensyn.
Det er svært at frigøre sig fra den mistanke, at påberåbelsen af den danske ytringsfrihed nok 
gælder, når pointen er at ydmyge og latterliggøre muslimer. Men når det gælder forholdet til 
stormagterne, stikker vi hellere piben ind.
Kina er som en lynkineser i dansk politik. Den sprutter, og det går altid galt. På den ene side 
vil vi, i princippet i hvert fald, så forfærdelig gerne kæmpe for menneske og minoritetsret
tighederne i Kina. Vi ender dog som regel med at gøre knæfald for Riget i Midten af politi
ske hensyn, på grund af danske eksportinteresser eller fremover med tanke for pandaerne i 
København Zoo.
Naturligvis har Danmark en interesse i et fornuftigt forhold til Kina. Politikerne bør åbent 
sige, at der, ikke mindst for et lille land, er begrænsninger i vores muligheder for at forfølge 
hensynet til menneskerettighederne. Det vil befolkningen udmærket kunne forstå: Kina er en 
vigtig global spiller, landet er en økonomisk supermagt, og dansk erhvervsliv vil naturligvis 
gerne have adgang til det enorme og voksende kinesiske marked.
Men glem ikke, at Kina bruger pandaerne aktivt i udenrigspolitikken: Kina ejer fortsat pan
daerne, som dermed kun er til låns og kan hjemkaldes til Kina igen. Uanset om de nuttede 
pandabjørne dermed bliver hjemkaldt, bør vi insistere på, at der trods alt er et spillerum for en 
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selvstændig dansk stillingtagen i kampen for de menneskelige rettigheder. Vi skal ikke bare 
bukke og skrabe for kineserne og slet ikke på bekostning af grundloven. Glem desuden ikke, 
at kineserne også har brug for os.

BILAG A2

Carsten Boyer Thøgersen: ”Se nøgternt på Kina”.
Ræson. 10.7. 2019. Uddrag.
Carsten Boyer Thøgersen er tidligere generalkonsul i Shanghai og Guangzhou.

Europa og resten af verden står over for en kolossal udfordring i disse år: Kinas enorme 
økonomiske udvikling. Hvis vi i Danmark og Europa skal sikre vores konkurrenceevne og 
levefod, skal vores analyse af Kina være nøgtern og realistisk. En ideologisk reaktion over for 
Kina ændrer intet. Selvom Kina i morgen blev et demokrati efter bedste europæiske forbille
de, ville udfordringen være den samme på grund af Kinas volumen: En stor økonomi, en stor 
befolkning og en årtusinder gammel kultur.
I de sidste 200 år har Kina aldrig været så økonomisk stærkt, ressourcefyldt og velregeret som 
i dag. En dynamisk, veluddannet og ambitiøs kinesisk talentmasse trukket fra en befolknings
base på 1,4 milliarder mennesker banker på døren til resten af verden. Nogle gange for at til
byde verdens mest avancerede teknologier og produkter.
Kineserne kommer i dag til Europa som både forretningsfolk og turister. Men på sigt bliver 
det måske i højere grad Europa, der kommer til Kina, dels for at sikre afsætning af europæiske 
produkter, dels for at købe ny teknologi. Det er godt for europæiske eksportører, for det kine
siske marked for forbrugsgoder er stort og voksende. Men konsekvensen bliver også, at det er 
1,4 milliarder kinesiske forbrugere, der kommer til at bestemme standarder for europæisk pro
duktion og sætte verdensmarkedsprisen på mange produkter.
I Europa vurderer mange Kinas praktiske politik i forhold til vores egne europæiske værdier 
om menneskerettigheder og ytringsfrihed. Europæisk ideologisk kritik af Kina noteres også i 
Kina. Alt læses af unge kinesere, der har nydt godt af høj velfærd og nye uddannelsesmulighe
der, men som også er blevet mere nationalistiske end deres forældre, og det er bekymrende for 
fremtiden.
Den 7. december 2018 vedtog det danske Folketing en beslutning vedrørende ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed og menneskerettigheder i Kina. Kina har her et arbejde at gøre og en lang 
distance at gå. Folk i Kina ved det. Men folketingsbeslutningen nævnte ikke, at 800 millioner 
mennesker i Kina er løftet ud af fattigdom de seneste 25 år.
Folketinget, der repræsenterer en befolkning på 5,8 millioner danskere, giver i sin beslutning 
udtryk for en række holdninger, som man pålægger 1,4 milliarder kinesere at følge. Ellers vil 
Danmark sammen med ligesindede lande ’overveje’ Kinas voksende politiske, økonomiske og 
militære magt.
Sådan en belæring fra Folketinget gør ikke indtryk i Kina. Men det gør eksemplets magt. 
Kinesiske ministerier, provinser og byer har de seneste 30 år sendt snesevis af delegationer 
til Danmark for at studere danske velfærdssystemer og borgerservice. For krævende kinesere 
efterspørger velfærdsydelser som dem, vi har i Danmark.

BILAG A1 (fortsat)



7

BILAG A3

Andreas Bøje Forsby: ”Kinas opstigning kræver strategisk udsyn - og moralsk 
småstatsaktivisme”.
Politiken. 23.8. 2018. Uddrag.
Andreas Bøje Forsby er forsker ved Nordisk Institut for Asienstudier, Københavns Universitet.

Danmarks officielle udenrigs og sikkerhedspolitiske strategi for 201718 ignorerer paradok
salt nok den allermest åbenlyse strategiske udfordring: Kinas opstigning som stormagt.
Man kan indvende, at Kina ikke er nogen udfordring, men derimod en strategisk partner for 
Danmark. 2018 markerer således tiårsjubilæet for indgåelsen af en omfattende strategisk 
partnerskabsaftale med Kina. Men inden Danmark modtager sin velfortjente jubilæumsgave, 
pandaerne Mao Sun og He Xing, bør vi spørge os selv, om ikke der er grænser for, hvor tætte 
relationer Danmark bør have til Xi Jinpings Kina.
Der er i hvert fald mindst tre grunde til at genoverveje vores forhold til Kina.
For det første har den politiske udvikling i Kina oplevet en række tilbageskridt, siden præsi
dent Xi Jinping kom til magten i 2012. Den politiske overvågning og forfølgelse af menneske
rettighedsaktivister samt andre oppositionelle røster vokser. I Hongkong vokser bekymringen 
for, om Kinas centralregering fortsat vil respektere byens særlige selvstyremodel, og i Xin
jiangprovinsen udsættes den muslimske minoritetsgruppe uighurerne for omfattende under
trykkelse.
For det andet fører præsident Xi en langt mere selvhævdende udenrigs og sikkerhedspolitik 
med henblik på at forme omverdenen, så den bedre tjener kinesiske interesser. Massive kine
siske investeringer kombineret med stærke handelsinteresser har skabt politisk følgagtighed 
blandt mange af Kinas samarbejdspartnere, herunder europæiske lande som Grækenland, 
Ungarn og Tjekkiet. Det er foruroligende, at Kina i stigende grad fremstår som et forbillede 
for verdens autoritære regimer.
For det tredje tegner der sig for tiden et stadig tydeligere billede af en strategisk stormagtsri
valisering mellem USA og Kina, som i sidste ende kan tvinge småstater som Danmark til at 
vælge side. Donald Trumps konkrete dispositioner, handelskrigen, undsigelsen af klimaaftalen 
samt hans egenrådige opgør med Irans og Nordkoreas atomvåbenprogrammer, har reelt under
gravet de senere års væsentligste samarbejdsflader mellem USA og Kina. Hertil kommer, at 
Trumpregeringen er begyndt at øge presset på Kina i Det Sydkinesiske Hav og ikke mindst 
i forhold til Taiwan, som udgør den allermest højeksplosive konfliktlinje i det amerikansk
kinesiske forhold.
Selv om Danmark bestemt ikke har nogen interesse i en tiltagende polarisering af den inter
nationale orden med Kina og USA som rivaliserende magtcentre, er vi nødt til grundigt at 
overveje, hvordan vi navigerer i en sådan verden. Generelt bør Trumps mildt sagt atypiske 
præsidentskab ikke få os til at overse, at et stadig mere selvhævdende og repressivt Kina 
udgør den primære strategiske trussel mod en liberal verdensorden, som er helt afgørende for 
en demokratisk småstat som Danmark.
Hvis Danmark ignorerer, at dragen mod øst for alvor er ved at få luft under vingerne, er det 
i bedste fald udtryk for manglende strategisk udsyn. I værste fald er det opportunistisk til
pasningspolitik på et tidspunkt, hvor den liberale verdensorden har hårdt brug for en portion 
moralsk småstatsaktivisme.
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BILAG A4

Isak Zachariasen og Marc D. Bangert: ”Danmarks diplomatiske snæversyn er uhold-
bart”.
Berlingske. 30.8. 2018. Uddrag.
Isak Zachariasen er cand.mag. i international og global historie, og Marc D. Bangert er cand.
mag. i historie og samfundsfag.

Vi lever i en tid, hvor den internationale orden er under forandring. Verden bevæger sig atter 
mod multipolaritet. Kina stormer frem, og USA er ikke længere en ubetinget sikkerhedsga
ranti for Europa: Der stilles modydelser og krav. I dette ændrede landskab er det afgørende, at 
et land som Danmark viser internationalt engagement. Den internationale liberale retsorden 
er ikke længere en selvfølge, og vi lever i en tid, hvor Danmark frem for at skære ned på sit 
diplomatiske korps snarere burde opprioritere det. Et stærkt internationalt samfund er i høje
ste grad i Danmarks sikkerhedspolitiske interesse. Hele verden er en scene, og vi er alle spil
lere på den, men skal Danmark fortsat sikre sig en plads i rampelyset, er vi nødt til at tænke 
anderledes og tilpasse os den verden, vi lever i. Verdenssamfundet er på ingen måde statisk, 
og vi bliver som nation nødt til kontinuerligt at overveje, hvilke institutioner, organisationer og 
stater, der vil os og den liberale internationale retsorden det bedst. Gør vi ikke det, kan vi ikke 
håndtere hverken nutidens eller fremtidens udfordringer, og Danmark vil før eller siden blive 
løbet over ende og kørt ud på et sidespor.
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Delopgave B: Samarbejde i rød blok

2.  Undersøg, hvad der af materialet i bilag B1 (figur 1, tabel 1, figur 2, tabel 2 og tabel 3) 
kan udledes om de fire partier i rød bloks vælgergrupper og stemmeadfærd i Folketinget 
med henblik på, om de fire partier har gode muligheder for et tæt samarbejde.

  Undersøgelsen skal understøttes af relevante beregninger og et diagram ud fra de bereg
nede tal.

  Du skal anvende viden om værdi og fordelingspolitik.

3.  Diskutér fordele og ulemper for Socialdemokratiet ved at danne en ren socialdemokra
tisk mindretalsregering efter valget i 2019.

  Diskussionen skal tage udgangspunkt i bilag B2 og videoklippet i bilag B3, og du skal 
anvende viden om partiadfærd.

BILAG B1

Figur 1. Vælgernes politiske holdninger, fordelt efter partivalg. 2019.
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Note: 4661 respondenter har svaret på spørgsmål vedrørende partivalg samt værdi og fordelingspolitiske hold
ninger. Svarene er omregnet til en skala fra 100 til +100, hvor 100 er udtryk for en meget venstreorienteret 
holdning, og +100 er udtryk for en meget højreorienteret holdning.
Kilde: SurveyBanken: Folketingsvalget 2019.
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Tabel 1. Partivalg og holdning til skat og offentlig service. 2019. Absolutte tal.

Lavere skatter
Forbedring af den 
offentlige service

I alt

Socialdemokratiet 138 1217 1355

Socialistisk Folkeparti 27 414 441

Enhedslisten 29 458 487

Det Radikale Venstre 62 260 322

Alternativet 16 109 125

Det Konservative Folkeparti 187 143 330

Nye Borgerlige 103 73 176

Liberal Alliance 96 30 126

Dansk Folkeparti 169 337 506

Venstre 420 457 877
Note: 4745 respondenter har svaret på spørgsmål om deres partivalg og besvaret spørgsmålet: ”Hvis der på læn
gere sigt bliver mulighed for at sænke skatten, hvad ville du da foretrække: Lavere skatter eller forbedring af den 
offentlige service?”.
Kilde: SurveyBanken: Folketingsvalget 2019.

Figur 2. Så ofte har partierne i rød blok stemt sammen i Folketinget. 201115 og 201519. 
Procent.
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Note: I perioden 20112015 havde Danmark først en SRSFregering og derefter en SRregering. I perioden 2015
2019 havde Danmark først en Vregering og derefter en VLAKregering.
Kilde: Dagbladet Information. 17.6. 2019.

BILAG B1 (fortsat)
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Tabel 2. Partivalg og holdning til indvandring. 2019. Procent.

Helt enig Delvist 
Enig

Hverken 
enig eller 

uenig

Delvist 
uenig Helt uenig I alt

Socialdemokratiet 25,4 22,3 19,9 17,2 15,2 100
Det Radikale 
Venstre

4,9 8,1 15,7 23,2 48,1 100

Socialistisk 
Folkeparti

11,5 11,5 15,3 28,1 33,6 100

Enhedslisten 10,4 9,5 10,8 16,2 53,1 100
Note: 5018 respondenter har svaret på spørgsmål om deres partivalg og taget stilling til følgende påstand: 
”Indvandring udgør en alvorlig trussel mod vores nationale egenart”. Her er kun svarene fra vælgerne i rød blok 
vist.
Kilde: SurveyBanken: Folketingsvalget 2019.

Tabel 3. Partivalg, ansættelse og uddannelse. 2019. Procent.

Offent-
lig

ansat

Privat 
ansat Andet I alt 

Kort 
uddan-
nelse

Mel-
lemlang 
uddan-
nelse

Lang
uddan-
nelse

I alt

Socialdemokratiet 43,5 54,7 1,8 100 66,7 26,9 6,4 100
Det Radikale 
Venstre

36,9 61,0 2,1 100 43,6 29,5 26,9 100

Socialistisk
Folkeparti

55,5 41,8 2,7 100 53,5 32,2 14,3 100

Enhedslisten 54,3 42,4 3,3 100 50,1 34,3 15,6 100
Note: Kort uddannelse = grundskole, ungdomsuddannelse og erhvervsuddannelse. Mellemlang uddannelse = 
kort og mellemlang videregående uddannelse (14 år). Lang uddannelse = lang videregående uddannelse på 5 år 
eller derover.
5018 respondenter har svaret på spørgsmål om deres partivalg, ansættelse og uddannelse. Her er kun svarene fra 
vælgerne i rød blok vist.
Kilde: SurveyBanken: Folketingsvalget 2019.

BILAG B1 (fortsat)
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BILAG B2

Fordeling af mandater i Folketinget efter valget 5. juni 2019.

Mandater

Socialdemokratiet 48

Det Radikale Venstre 16

Det Konservative Folkeparti 12

Nye Borgerlige 4

Socialistisk Folkeparti 14

Liberal Alliance 4

Dansk Folkeparti 16

Venstre 43

Enhedslisten 13

Alternativet 5

I alt 175
Kilde: Ft.dk.

BILAG B3

DR1. ”Mette Frederiksen kommenterer regeringsforhandlinger”.
YouTube. 7.6. 2019. Uddrag.
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Delopgave C: Individets ansvar

2.  Sammenlign de syn på individets ansvar, som kommer til udtryk i bilag C1, C2 og C3.
  I sammenligningen skal du anvende sociologiske begreber og viden om forholdet 

mellem struktur og aktør.

3.  Diskutér, i hvor høj grad forældres normer og værdier i dag har betydning for deres 
børns liv.

  Diskussionen skal tage udgangspunkt i bilag C4, og du skal anvende sociologiske 
teorier.

BILAG C1

Kristine Korsgaard: ”Arbejdsgiverforening om nedslidning: Kroppen er også et person-
ligt ansvar”.
Altinget 17.4. 2019. Uddrag.

Halvdelen af dem, der arbejder inden for anlægsarbejde, bryder flere af Sundhedsstyrelsens 
anbefalinger om en sund livsstil, viser tal.
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) mener, det personlige ansvar for at passe på sin krop er 
overset i debatten om nedslidning. Hvis man ikke lever efter Sundhedsstyrelsens anbefalin
ger, skal man vide, at man øger risikoen for, at jobbet føles hårdt. Det er afgørende, om man 
er overvægtig, ryger cigaretter, drikker for meget og glemmer motionen, mener foreningen. 
”Du har selvfølgelig også et personligt ansvar for, hvordan din krop har det. Hvis du begynder 
at have smerter, så er det ikke kun på arbejdet, det påvirker dig, det er også i dit privatliv. På 
den måde vinder man både på hjemmefronten og på arbejdspladsen ved at passe på sin krop”, 
siger chefkonsulent for arbejdsmiljø og sundhed i DA, Maria Schougaard Berntsen.
Socialdemokratiets formand Mette Frederiksen kickstartede debatten om nedslidning og pen
sionsalder, da partiet i januar 2019 foreslog en ny ret til tidlig folkepension.
DA spiller nu nogle tal ind i debatten, som viser, at de, der lever mest usundt, også er dem, 
der oplever deres arbejde som fysisk hårdt. Tallene fra DA viser, at 7 procent af de personer, 
der overholder alle Sundhedsstyrelsens såkaldte KRAManbefalinger (kost, rygning, alkohol 
og motion) og altså lever sundt, oplever deres job som fysisk hårdt. Ser man i stedet på dem, 
der overskrider tre eller alle fire anbefalinger og altså lever usundt, er der en dobbelt så stor 
andel (14 procent), der oplever jobbet som fysisk hårdt. Derudover oplever 46 procent af ”de 
usunde” jobbet som moderat fysisk hårdt, mens det gælder 38 procent af ”de sunde”.
”Man bestemmer jo selv, hvad man drikker, og om man spiser fredagsslik. Men det har bare 
en konsekvens. Og hvis du har et arbejde, hvor du skal bruge din krop, så betyder det mere, 
hvordan du behandler din krop, end hvis du for eksempel er økonom”, siger Maria Schou
gaard Berntsen og giver et par eksempler: ”Et job, hvor du bruger din krop, vil føles hårdere 
for én, der bærer flere kilogram, end for én med et BMI (et mål for vægt i forhold til højde, 
red.) inden for normalområdet. Det tror jeg egentlig er genkendeligt for de fleste mennesker. 
Vi ved alle sammen godt, hvordan livet er, hvis vi ikke har fået sovet nok, så er det lidt hår
dere dagen efter. Hvis du har et arbejde, der får pulsen op en gang imellem, vil det også føles 
hårdere, hvis du ryger mange cigaretter.”
Er det her reelt et opråb til folk ude på arbejdspladserne om, at de selv skal tage sig mere 
sammen i stedet for bare at bede om at gå tidligere på pension?
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”Det er i hvert fald vigtigt, at man er bekendt med, at man bringer sig selv i en øget risiko, 
hvis man overskrider nogle af de her anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen. Du kan ikke gardere 
dig imod at få en livsstilssygdom, men du kan i hvert fald mindske risikoen”.

BILAG C2

Yuval Noah Harari: “Vi må gøre os fri af myten om individets frihed”.
Information 13.10. 2018. Uddrag.
Yuval Noah Harari er israelsk historiker og forfatter og professor ved Hebrew University.

’Den frie vilje’ ikke en håndgribelig videnskabelig realitet. Den er en myte. Den myte har 
meget lidt at gøre med de indsigter, videnskaben i dag er nået frem til om homo sapiens og 
andre dyr. Vist har mennesker en vilje. Men fri er den ikke. Vi kan ikke beslutte, hvilke lyster, 
hvilket begær vi ønsker at have, og hvem vi er. Vi træffer ganske rigtigt valg, men disse valg 
er aldrig uafhængige. Hvert af vores valg beror på en mængde biologiske, sociale og person
lige forudsætninger, som vi ikke selv kan vælge eller fravælge frit.
Jeg kan tilsyneladende vælge, hvad jeg vil spise til aftensmad, hvem jeg vil gifte mig med, 
og hvem jeg vil stemme på, men delvist er disse valg igen determineret af mine gener, min 
biokemi, mit køn, min familiebaggrund, min nationale kultur osv. Og jeg har ikke selv valgt, 
hvilke gener eller hvilken familie jeg ville have. Viljens ufrihed er ikke abstrakt teori. Den kan 
erfares af enhver, let og umiddelbart. Læg blot mærke til næste tanke, der falder dig ind. Har 
jeg mere lyst til at dase på sofaen end tage en løbetur? Hvor kom den lige fra? Valgte du frit, 
at du ville tænke akkurat den tanke akkurat lige nu? Selvfølgelig ikke. Iagttager du din egen 
bevidsthed nøje, vil du snart indse, at du ikke har nogen større kontrol med, hvad der foregår. 
Og at du ikke vælger frit, hvad du vil tænke, hvad du vil føle, og hvad du vil ønske.
At indse, at vores tanker og lyster ikke afspejler vores frie vilje, kan hjælpe os til at blive min
dre besatte af dem. Hvis jeg opfatter mig selv som et fuldkomment frit tænkende og frit hand
lende væsen, der vælger mine lyster i fuldkommen uafhængighed af verden, skaber dette en 
barriere imellem mig selv og alle andre individer. Jeg behøver reelt ikke nogen af disse andre, 
jeg er jo uafhængig. Hermed tilskrives også mit mindste indfald en enorm betydning, trods alt 
udvalgte jeg jo denne særlige lyst ud af samtlige mulige lyster i hele universet.
I det øjeblik, at vi tillægger vores lyster og længsler en så stor betydning, vil vi naturligt for
søge at kontrollere og forme hele verden i overensstemmelse med dem. Vi fører krige, fælder 
skove og bringer hele økosystemet i ubalance i forfølgelsen af vores lyster og indfald. Men 
hvis vi forstod, at vores lyster ikke er resultatet af frie valg, ville vi måske i mindre grad føle 
os tyranniseret af dem, og forhåbentlig føle os mere forbundet med resten af verden.
Vi kan skabe et langt stærkere bånd til resten af verden og blive mere opmærksomme på vores 
miljø og på vores medmenneskers behov og ønsker. Det er ligesom, når man fører en samtale 
med et andet menneske. Hvis man alene fokuserer på, hvad man selv vil sige, hører man knap 
nok efter. Man venter blot på at få lejlighed til at delagtiggøre den anden i sin bevidstheds 
indfald. Men hvis vi skubber vores egne tanker i baggrunden, kan vi pludselig høre den anden 
helt klart.

BILAG C1 (fortsat)
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BILAG C3

Hans Redder: “Individualisering er 00’ernes virkelige værdikamp”.
Interview med Klaus Rasborg.
Information 9.11. 2011. Uddrag.
Klaus Rasborg er sociolog og lektor på Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv på Ros-
kilde Universitet.

I dag giver de unge sig selv skylden for, at de ikke føler sig tilstrækkelige. Hvorfor og hvornår 
skete det skifte?
”Helt grundlæggende, skyldes det den individualiseringstendens, som sociologer har talt om 
i mange år. At vi i stigende grad løsrives fra de sociale fællesskaber, så det nu er op til os selv 
at skabe vores egne livsforløb, normer, værdier og karriere. Vi bliver mere ansvarlige for vores 
egen succes, men det betyder samtidig også, at vi i stigende grad bliver ansvarlige for vores 
egen fiasko. I takt med den stigende individualiseringstendens bliver det set som et udtryk for 
personlig utilstrækkelighed, når det går mindre godt”.
Er opfattelsen af, at det er ens egen skyld, hvis man ikke er tilstrækkelig, noget der har vundet 
indpas i en større del af samfundet end blot hos de unge?
”Ja, og det er måske i virkeligheden 00’ernes vigtigste kulturkamp. At alle samfundets bor
gere nu føler, at de skal stå alene med ansvaret, fremfor at skyde skylden på samfundet, hvis 
de ikke har succes i livet. Et godt eksempel er de arbejdsløse eller de nedslidte. Her er den 
udbredte opfattelse i dag, at det er ens egen skyld, hvis man ikke har et job eller er nedslidt. 
Og det er heller ikke kun de unge, men alle danskere, der vender fagforeningerne og akas
serne ryggen i stor stil i disse år. Men man kan nok sige, at den generelle tendens i samfundet 
nok slår tydeligst igennem blandt unge, men de er pejlemærker for den samfundstendens, der 
er herskende”.
Hvis vi så kigger på de unge som repræsentanter for en samfundstendens, kan det så ikke også 
være positivt, at unge nu føler sig nødsaget til at tage ansvar for deres eget liv, udvikling og 
succes?
”Jo, og man kan heller ikke trække modsætningen så skarpt op, at enten gør man sig til offer, 
eller også er man individualistisk og navlebeskuende. Det er nødvendigt at differentiere mel
lem forskellige grupper af unge. Blandt de ressourcestærke unge kan individualiseringen være 
positiv. De befinder sig som fisk i vandet i et samfund med øget fokus på individets ansvar. 
De statskundskabsstuderende på RUC, som jeg omgås, har det givetvis fint med den enorme 
valgfrihed og de mange udfoldelsesmuligheder i det senmoderne samfund. Omvendt er der 
andre grupper af mere sårbare og udsatte unge, som har det meget svært med en valgfrihed, 
der i højere grad bliver til et valgpres. Der er masser af forskning, som viser, at valgfriheden 
bliver en enorm belastning for mange unge, der slet ikke kan håndtere den”.
”Så jo, for nogle unge kan valgfriheden være en styrke og en fordel, men der er mindst lige så 
mange tabere i det individualiseringsspil, der udspiller sig i alle dele af de unges hverdag”.
Er det ikke et bedre udgangspunkt at opfatte sig selv som årsagen til ens utilstrækkelighed end 
at skyde skylden på det omkringliggende samfund? Det er vel lettere at ændre sig selv end alle 
andre?
Det kan man sige, og det lyder også smart nok. Men faktum er, at det blot skaber en endnu 
større følelse af magtesløshed, når man ser sig selv som skyld i problemet, uden man føler, der 
er noget at gøre ved det. Den konklusion, mener jeg klart, at der er forskningsmæssigt belæg 
for. Hos en ressourcesvag i aktivering kan individualiseringsfriheden slå om i et socialt pres, 
hvor man måske reagerer ved at melde sig ud af samfundet. Det kan nærmest blive en evig 
torturproces, hvis man giver sig selv skylden for noget, man ikke er i stand til selv at ændre”.
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BILAG C4

Interview med Per Schultz Jørgensen.
DR P1. 31.7. 2019. Uddrag.
Per Schultz Jørgensen er tidligere formand for Børnerådet.

Et afgørende spørgsmål for moderne forældre er: Hvordan kan vi hjælpe vores børn til at få et 
godt liv? Dette spørgsmål er alle forældre i dag optaget af. Og det giver os mange overvejelser 
og mange bekymringer. Engang var børn indlejret i et stort socialt fællesskab af traditioner, 
normer og værdier. Det var i landbrugskulturen og industrikulturen, det var i lokalområdet 
og blandt opgangens børn, hvor man overtog normer og værdier og indgik i et fællesskab. I 
disse samfund gik børn til hånde, de var en del af et forpligtende fællesskab og blev inddraget. 
Børn skulle lystre, og de overtog en række værdier. I dag er børn udgrænset. De vokser op i 
en børne ghetto, i institutioner, hvor de i 5, 6 eller 8 timer om dagen er afgrænset fra de voks
nes verden. Derfor ser forældre i dag på den ene side mindre til deres børn, fordi de i lange 
perioder er ude af deres nærhed. Men på den anden side har forældrene mere kvalitetstid med 
børnene, end de havde før. Forældre tænker i dag meget mere over opdragelsen, de intellek
tualiserer og reflekterer over, hvordan de kan være gode forældre, netop fordi der er en kløft 
over til det sted, hvor deres barn er i hverdagen. Forældrene prøver i en meget individualiseret 
verden at bygge bro til deres børn.




