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I dag giver de unge sig selv skylden for, at de ikke føler sig tilstrækkelige. Hvorfor og hvornår 
skete det skifte?
”Helt grundlæggende, skyldes det den individualiseringstendens, som sociologer har talt om 
i mange år. At vi i stigende grad løsrives fra de sociale fællesskaber, så det nu er op til os selv 
at skabe vores egne livsforløb, normer, værdier og karriere. Vi bliver mere ansvarlige for vores 
egen succes, men det betyder samtidig også, at vi i stigende grad bliver ansvarlige for vores 
egen fiasko. I takt med den stigende individualiseringstendens bliver det set som et udtryk for 
personlig utilstrækkelighed, når det går mindre godt”.
Er opfattelsen af, at det er ens egen skyld, hvis man ikke er tilstrækkelig, noget der har vundet 
indpas i en større del af samfundet end blot hos de unge?
”Ja, og det er måske i virkeligheden 00’ernes vigtigste kulturkamp. At alle samfundets bor­
gere nu føler, at de skal stå alene med ansvaret, fremfor at skyde skylden på samfundet, hvis 
de ikke har succes i livet. Et godt eksempel er de arbejdsløse eller de nedslidte. Her er den 
udbredte opfattelse i dag, at det er ens egen skyld, hvis man ikke har et job eller er nedslidt. 
Og det er heller ikke kun de unge, men alle danskere, der vender fagforeningerne og a-kas­
serne ryggen i stor stil i disse år. Men man kan nok sige, at den generelle tendens i samfundet 
nok slår tydeligst igennem blandt unge, men de er pejlemærker for den samfundstendens, der 
er herskende”.
Hvis vi så kigger på de unge som repræsentanter for en samfundstendens, kan det så ikke også 
være positivt, at unge nu føler sig nødsaget til at tage ansvar for deres eget liv, udvikling og 
succes?
”Jo, og man kan heller ikke trække modsætningen så skarpt op, at enten gør man sig til offer, 
eller også er man individualistisk og navlebeskuende. Det er nødvendigt at differentiere mel­
lem forskellige grupper af unge. Blandt de ressourcestærke unge kan individualiseringen være 
positiv. De befinder sig som fisk i vandet i et samfund med øget fokus på individets ansvar. 
De statskundskabsstuderende på RUC, som jeg omgås, har det givetvis fint med den enorme 
valgfrihed og de mange udfoldelsesmuligheder i det senmoderne samfund. Omvendt er der 
andre grupper af mere sårbare og udsatte unge, som har det meget svært med en valgfrihed, 
der i højere grad bliver til et valgpres. Der er masser af forskning, som viser, at valgfriheden 
bliver en enorm belastning for mange unge, der slet ikke kan håndtere den”.
”Så jo, for nogle unge kan valgfriheden være en styrke og en fordel, men der er mindst lige så 
mange tabere i det individualiseringsspil, der udspiller sig i alle dele af de unges hverdag”.
Er det ikke et bedre udgangspunkt at opfatte sig selv som årsagen til ens utilstrækkelighed end 
at skyde skylden på det omkringliggende samfund? Det er vel lettere at ændre sig selv end alle 
andre?
Det kan man sige, og det lyder også smart nok. Men faktum er, at det blot skaber en endnu 
større følelse af magtesløshed, når man ser sig selv som skyld i problemet, uden man føler, der 
er noget at gøre ved det. Den konklusion, mener jeg klart, at der er forskningsmæssigt belæg 
for. Hos en ressourcesvag i aktivering kan individualiseringsfriheden slå om i et socialt pres, 
hvor man måske reagerer ved at melde sig ud af samfundet. Det kan nærmest blive en evig 
torturproces, hvis man giver sig selv skylden for noget, man ikke er i stand til selv at ændre”.




