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Hans Redder: “Individualisering er 00’ernes virkelige veerdikamp”.
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Klaus Rasborg er sociolog og lektor pa Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv pa Ros-
kilde Universitet.

I dag giver de unge sig selv skylden for, at de ikke foler sig tilstreekkelige. Hvorfor og hvornar
skete det skifte?

”Helt grundleeggende, skyldes det den individualiseringstendens, som sociologer har talt om

1 mange ar. At vi i stigende grad losrives fra de sociale fallesskaber, s det nu er op til os selv
at skabe vores egne livsforleb, normer, verdier og karriere. Vi bliver mere ansvarlige for vores
egen succes, men det betyder samtidig ogsa, at vi i stigende grad bliver ansvarlige for vores
egen fiasko. I takt med den stigende individualiseringstendens bliver det set som et udtryk for
personlig utilstreekkelighed, ndr det gar mindre godt”.

Er opfattelsen af, at det er ens egen skyld, hvis man ikke er tilstreekkelig, noget der har vundet
indpas i en storre del af samfundet end blot hos de unge?

”Ja, og det er méske i virkeligheden 00’ernes vigtigste kulturkamp. At alle samfundets bor-
gere nu foler, at de skal std alene med ansvaret, fremfor at skyde skylden pa samfundet, hvis
de ikke har succes 1 livet. Et godt eksempel er de arbejdslase eller de nedslidte. Her er den
udbredte opfattelse i dag, at det er ens egen skyld, hvis man ikke har et job eller er nedslidt.
Og det er heller ikke kun de unge, men alle danskere, der vender fagforeningerne og a-kas-
serne ryggen 1 stor stil i disse ar. Men man kan nok sige, at den generelle tendens i samfundet
nok slér tydeligst igennem blandt unge, men de er pejlemerker for den samfundstendens, der
er herskende”.

Hvis vi sa kigger pa de unge som repreesentanter for en samfundstendens, kan det sd ikke ogsd
veere positivt, at unge nu foler sig nodsaget til at tage ansvar for deres eget liv, udvikling og
succes?

”Jo, og man kan heller ikke trekke modsatningen s skarpt op, at enten ger man sig til offer,
eller ogsd er man individualistisk og navlebeskuende. Det er nedvendigt at differentiere mel-
lem forskellige grupper af unge. Blandt de ressourcestaerke unge kan individualiseringen vere
positiv. De befinder sig som fisk 1 vandet 1 et samfund med oget fokus pa individets ansvar.
De statskundskabsstuderende pa RUC, som jeg omgas, har det givetvis fint med den enorme
valgfrihed og de mange udfoldelsesmuligheder i1 det senmoderne samfund. Omvendt er der
andre grupper af mere sarbare og udsatte unge, som har det meget svaert med en valgfrihed,
der 1 hgjere grad bliver til et valgpres. Der er masser af forskning, som viser, at valgfriheden
bliver en enorm belastning for mange unge, der slet ikke kan hindtere den”.

’S4 jo, for nogle unge kan valgfriheden vare en styrke og en fordel, men der er mindst lige sa
mange tabere i det individualiseringsspil, der udspiller sig i alle dele af de unges hverdag”.

Er det ikke et bedre udgangspunkt at opfatte sig selv som arsagen til ens utilstreekkelighed end
at skyde skylden pa det omkringliggende samfund? Det er vel lettere at cendre sig selv end alle
andre?

Det kan man sige, og det lyder ogsd smart nok. Men faktum er, at det blot skaber en endnu
storre folelse af magtesloshed, ndr man ser sig selv som skyld i problemet, uden man foler, der
er noget at gore ved det. Den konklusion, mener jeg klart, at der er forskningsmeessigt beleg
for. Hos en ressourcesvag i aktivering kan individualiseringsfriheden sld om 1 et socialt pres,
hvor man maske reagerer ved at melde sig ud af samfundet. Det kan naermest blive en evig
torturproces, hvis man giver sig selv skylden for noget, man ikke er i stand til selv at endre”.





