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Tekst 3

Sebastian Wittrock: ”’Kan litteraturen redde klimaet?”

Artikel, Politiken, 15. april 2016

Kan litteraturen redde

klimaet?

Klimabevidsthed er tilbage 1 dansk litteratur, ligesom den siakaldte
okokritik er blevet en popular gren inden for litteraturvidenska-
ben. Men hvad kan digte og romaner gore over for terke 1 Sudan

og smeltende is pd Arktis?

3%

Sebastian Wittrock

1 Litteratur, som ikke beskeeftiger sig med
klimakrisen, er spild af tid. Det bastan-
te udsagn kommer fra Lars Skinnebachs
digtsamling ’Ovelser og rituelle tekster’

s fra 2010.

Digtsamlingen udkom 1 forste omgang

1 en reekke unikaudgaver, som man skulle
underskrive en kontrakt og forpligte sig til
ikke at spise kod 1 5 dage for at fa fingre 1.

v Skinnebachs aktivistiske, direkte kli-
mapolitiske strategi er maske stadig en
sjelden blomst 1 samtidslitteraturen. Men
det er klimabevidsthed som sddan absolut
ikke. Det er iser de danske digtere, som

151 de senere ar har skaevet bekymret til de
stigende temperaturer og verdenshave.
Senest udgav Rasmus Nikolajsen "Til-
bage til unaturen’, og for ham har Theis
Orntoft, Victor Boy Lindholm, Liv Sejrbo

» Lidegaard, Andreas Vermehren Holm og
mange andre pa forskellig vis kredset om
emnet.

Og nu ser det ud til, at ogsd en miljo-
bevidst prosa skyder op af jorden. I hvert
» fald udkommer Charlotte Weitzes satiriske
roman "Den afskyelige’ i dag. Den hand-
ler om Kenneth, der gar ind klimakam-

pen pa grund af et svedproblem, som kun
bliver verre og varre, i takt med at vejret
w bliver varmere. Og senere 1 denne méned

udkommer norske Maja Lundes prisvin-
dende roman om biernes ded pa dansk.
Men hvad nytter det, at en handfuld for-
fattere her 1 trygge Danmark, hvor klima-
s forandringerne forelobig ikke har betydet
andet end oversvemmede keldre og sjap-
pede vintre, skriver om ekologiske apoka-
lypser? Kan litteraturen overhovedet stille
noget op over for den alvorlige klimakri-
a0 S€?

Hvad litteraturen kan gore

Det er Gregers Andersen, postdoc i littera-
turvidenskab pa KU, slet ikke i tvivl om,
at den kan.

s »Litteraturen alene kan selvfolgelig ikke
redde klimaet, men jeg er ikke 1 tvivl om,
at den kan gere en forskel«, siger han.

For ham er selve grunden til at leese lit-
teratur det faktum, at fiktioner pavirker

s0 og former os: »Det er vel derfor, vi leser
boger. Fordi de gor noget ved os og stiller
nogle spergsmal, vi tager med os i vores
liv og nogle gange @ndrer adfaerd efter«.

Gregers Andersen er aktuel med debat-
bogen ’Grenseloshedens kultur’ og har

ss lenge beskaftiget sig med det, man inden
for litteraturvidenskaben kalder ekokri-
tik. Det er krydsfeltet mellem litteratur og
klimakritik, og siden 90’erne har stadig
flere forskere kastet sig over omradet. Han

« peger pa to méder, litteraturen konkret
kan veere med til at afhjelpe klimaforan-
dringerne.
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»Pa den ene side er der et kritisk poten-
tiale. Her fungerer litteraturen som et

ss spejl, der holdes op for vores handlinger
og tydeliggor det hablese i dem. Og pa
den anden side er der et utopisk potentiale,
hvor litteraturen kan komme med nye ide-
er til den fremtid, vi gar i mede«.

n  Torsten Bagh Thomsen, ph.d.-studeren-
de pé Institut for Kulturvidenskaber pa
SDU, tvivler heller ikke pa, at litteraturen
kan gere noget. Men han er mistenksom
over for det, han kalder et idealistisk litte-

7 ratursyn, hvor begerne griber atomkraft-
nej-tak-skiltene og konkret forseger at
pavirke samfundet.

»leg synes, det er problematisk pd den

made at skubbe litteraturen ind under de
s her rationelle premisser, som plejer at
vare naturvidenskabens og politikernes
domaene, hvor det handler om at overskue
situationen og komme med losningsfor-
slag. Dels fordi det hurtigt kan blive et
ss tyngende krav, dels fordi problemet jo er,
at der ikke er nogen, som kan overskue
situationen«.
Ogsé han forsker 1 gkokritisk litteratur.
Han er imidlertid mere interesseret 1 vaer-
% ker, som ikke nedvendigvis har en ambi-
tion om at andre samfundet direkte, men 1
stedet giver udtryk for den afmagtsfolelse,
mange sidder med.
»Tag nu Theis Orntofts 'Digte 2014’
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os eller Victor Boy Lindholms *Guld’. De er
tydeligvis klimaorienterede, men de fore-
slar ikke nogen lesninger. De udtrykker
mere en afmagt, et hykleri eller et mang-
lende engagement«.

w  Den slags vaerker kan gare os klogere pd
os selv og maske udfordre nogle af de tan-
kemgnstre, som altid kommer frem, nar vi
taler om klima, mener han.

Da digteren Caspar Eric sidste ar udgav

s "Nike’, langede han ud efter flere af de
nyere danske ekopoeter. Ifolge ham udfor-
drer de netop ikke noget, men forbliver i
det sikre og sympatiske. »Klimasporgs-
malet er blevet noget, man bare kan vare

o optaget af, og det er ogsé blevet et smyk-
ke 1 kunsteng, udtalte han i et interview i
Information. Og kan der ikke vere noget
om det?

Nej, mener digter, oversatter og redak-
ns tor Andreas Vermehren Holm: »Jeg synes,
det er smaglost at gd ud at sige den slags.
Det er et dybt nihilistisk udsagn, fordi det
reducerer alt til, at man vil vare noget ved
musikken. Og det tager hverken klimakri-

0 sen eller alt det, vi kan gore, seriost«.

Til gengaeld kan Andreas Vermehren
Holm godt vaere skeptisk over for den pes-
simisme, som for eksempel kommer til
udtryk 1 Theis Orntofts *Digte 2014°. Faren

125 er, mener han, at vi ender med intet at
gore, hvis vi svaelger 1 afmagtigheden.

»Der er simpelthen ikke nogen grund
til at veere sa bange for, at det, vi gor, ikke
gor nogen forskel. Jeg synes ikke, vi kan

o tillade os at miste modet helt. Det er sim-
pelthen for forkelet«.

Ogsé han mener nemlig, at litteraturen
kan gere noget mod klimakrisen. Sidste
ar udgav han digtsamlingen ’Antropocan

i35 kreatur’, og han har ogsa vaeret med til at
redigere tidsskriftet Ny Jord — Tidsskrift
for Naturkritik.

»Jeg mener, litteraturen er altafgerende,
fordi sproget er altafgerende. Sproget defi-

1w nerer, hvordan vi oplever verden; hvad der
er og ikke er i den«.

Andreas Vermehren Holm pastér, at det
er en bestemt sprogbrug, som har gjort
klimakrisen mulig. En sprogbrug, som

s skjuler verden 1 stedet for at vise den frem,

som vi faktisk oplever den.

»Et ord som “dyr’, for eksempel, skjuler
jo den skabning, som det betegner. Nar jeg
sidder her sammen med min hund«, for-

150 teeller han over telefonen, »sa har jeg fak-

tisk oplevelsen af, at vi er to veesener, der
er i verden pé fuldstendig lige vilkar. Men
sé kalder jeg den et dyr, og s har jeg alle-
rede skabt et oplevelsesmassigt hierarki,

is som faktisk har fjernet mig fra min egen

oplevelse«.

Litteraturen kan altsa formidle den
umiddelbare, sanselige oplevelse af omgi-
velserne som ofte bliver skjult af sproget

w0 og derfor gor en uopmarksom behandling

af dem mulig.

Det er digter Liv Sejrbo Lidegaard,
som 1 2015 udgav ’Felleden’, enig i. Hun
mener, at klimaets storste fjende er en idé,

s som laenge har praeget den vestlige kultur,

nemlig at vi mennesker forst og fremmest
er and eller bevidsthed, og at vi bare er
bundet til vores fysiske krop.

»Kroppen er det afhengige, det dede-

m lige og det dyriske: Det i bund og grund

xkle jordiske, som er blevet opfattet som
modstykket til bevidstheden, eller sjaelen,
hvor mennesket er frit og evigt. Men men-
nesket er ogsa krop, og vi er derfor ogsa

s natur. Og hvis vi hele tiden glemmer det,

risikerer vi at skabe et veritabelt helvede
for os selv«.

Et nyt natursyn

1o Netop det nedbrudte skel mellem kultur

og natur er ifelge Torsten Bogh Thomsen,
hvad der adskiller den nye miljokritik fra
den tidligere. I 70’erne var klimabevidst-
heden ogsa fremherskende i dansk litte-

s ratur hos forfattere som Vagn Lundbye,

Marianne Larsen og ikke mindst Thorkild
Bjernvig.

»Men det, der er sket i de senere ar, er,
at naturen er blevet afnaturaliseret. Der er
blevet sat sporgsmélstegn ved alle de ting,

o vi tidligere har betegnet som ’naturlige’.

For eksempel er naturen i Theis Orntofts
"Digte 2014’ ikke noget afgranset og
smukt, men et stort og merkt fluxus, som



ogsa indeholder det kunstige, og ogsa kan
s vaere destruktivt«.

Af samme grund er bade Liv Sejrbo
Lidegaard, Torsten Bogh Thomsen og
Gregers Andersen betenkelige ved at tale
om en litteratur, der kan ’redde’ klimaet.

20 For naturen er ikke noget fint og skrabe-
ligt, der kan reddes af os mennesker, siger
de.

»Det er jo helt sikkert, at Jorden som
geofysisk system bestér. Det er de men-

25 nesker, som lider under klimaforandrin-
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Det, der imidlertid forbinder nutidens
gkokritiske litteratur med 70’ernes, er, at
20 der ofte er tale om en bredere samfunds-
kritik. Det er lige sd meget en kritik af
kapitalismen og den forbrugskultur, som
pumper drivhusgasser ud i atmosfaren.
»Det handler i virkeligheden om, at vi
s skal have en helt ny veerensforstaelse. Intet
mindre, siger Gregers Andersen. »Den
made, vi har teenkt, folt, handlet, sanset og
begeret pa i de sidste mange hundrede ar,
gar ikke leengere an. Og det geelder 1 alle

gerne, det handler om. Det er dem, der er 2 livets forhold«.

vigtige«, mener Gregers Andersen.

sebastian.f.wittrock@pol.dk





